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Szczecin, dn. 18.12.2018r.

Plan ankietyzacji nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia dydaktyczne ze
studentami i doktorantami Wydziatu Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki ZUT w
Szczecinie w semestrze letnim roku akad. 2016/17 opracowano zgodnie z procedurg ,,Zasady
prowadzenia procesu ankietyzacji w ZUT w Szczecinie” zamieszczong w Zarzadzeniu nr 37

Rektora ZUT W Szczecinie z dnia 1 czerwca 2017 r.

Zestawienie nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia w semestrze letnim roku
akad. 2016/17 wygenerowano z systemu DiekanatXP i po zaakceptowaniu przez Dziekana
Wydzialu Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki ZUT w Szczecinie przekazano do Dziatu
Ksztalcenia ZUT w Szczecinie. Zestawienie zawierato:

1. imig¢ i nazwisko nauczyciela akademickiego prowadzacego przedmiot (w tym okreSlone
formy zaj¢¢) oraz nazwe wydziatu i jednostki organizacyjnej, w ktorej prowadzi zajecia ze
studentami,

kierunek studiow,

poziom ksztalcenia/forma studiow,

przedmiot i forma zaje¢,

rok/semestr studiow,

liczbe studentow w grupie,
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forme zaliczenia zajec.

Ankietyzacj¢ przeprowadzono anonimowo, w formie elektronicznej, za pomocg modutu
AnkietaXP, ktory byt dostepny dla studentéw i doktorantow Wydziatu Inzynierii Mechanicznej
i Mechatroniki ZUT w Szczecinie w terminie od czerwca do pazdziernika 2017 r.

Zgodnie z Zarzadzeniem nr 33 Rektora ZUT w Szczecinie z dnia 15 maja 2017 r.
kwestionariusz ankiety zawierat:

1. informacj¢ o frekwencji na zaj¢ciach ocenianego nauczyciela (mozliwos¢ wyboru jednej z
czterech odpowiedzi: 0-25%; 25-50%; 50-75%; 75-100%),

2. pytanie nr 1 - ocen sposob przekazywania wiedzy: przygotowanie nauczyciela do
prowadzenia zaje¢, motywowanie do samodzielnej pracy, umiejgtnos¢ przekazania tresci,
zwracanie uwagi na praktyczne wykorzystanie przedmiotu (mozliwo$¢ wyboru oceny w
skali od 2 do 5),



3. pytanie nr 2 - ocen sposob prowadzenia zaje¢: organizacja pracy, komunikatywno$¢,

punktualno$¢, kultura osobista nauczyciela (mozliwos¢ wyboru oceny w skali od 2 do 5),

4. pytanie nr 3 - ocen sposob oceniania przez nauczyciela: obiektywno$¢, stawianie jasnych

wymagan zgodnych z tematyka zaje¢ (mozliwos¢ wyboru oceny w skali od 2 do 5),

5. uwagi

6. o0golng oceng nauczyciela (mozliwos¢ wyboru oceny w skali od 2 do 5).

Informacje dotyczace skuteczno$ci wypetniania ankiet przez studentow I, I1, III stopnia studiow

stacjonarnych i niestacjonarnych z podziatem na kierunki studiéw przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Skutecznos$¢ ankietyzacji nauczycieli akad. za semestr letni roku akad. 2017/18.

skuteczno$¢ wypetniania ankiet
. % ankiet
0
Kierunek ilos¢ ilos¢ ilos¢ W /Oeigilgﬁt ch wypetionych
.. | przygotowanych | wypetnionych | niewypetnionych yp y w stosunku do
studiow : . . w stosunku do :
ankiet ankiet ankiet . . wszystkich
niewypetnionych

przygotowanych
BiEM 206 17 189 8,99 8,25
E 1057 102 955 10,68 9,65
IM 1495 65 1430 4,55 4,35
MiBM 4380 190 4190 4,53 4,34
MT 2381 133 2248 5,92 5,59
T 2323 162 2161 7,50 6,97
ZilP 6685 427 6258 6,82 6,39
suma 18527 1096 17431 6,29 5,92

Po zakonczeniu ankietyzacji Dzialu Ksztalcenia ZUT w Szczecinie sporzadzit wyniki

ankietyzacji w formie indywidualnej dla kazdego nauczyciela. Wyniki ankietyzacji po
zatwierdzeniu przez Prorektora ds. ksztalcenia zostaty przekazywane Dziekanowi Wydziatu
Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki ZUT w Szczecinie w formie papierowej w dwoch
egzemplarzach wraz z protokotami zdawczo-odbiorczymi. Dziekan przekazat wyniki
ankietyzacji Kierownikom jednostek organizacyjnych wydziatu ocenianego nauczyciela
akademickiego. Po zapoznaniu si¢ z wynikami ankietyzacji Kierownik jednostki
organizacyjnej wydziatu przekazal dokumenty do wgladu ocenionemu nauczycielowi

akademickiemu. Oryginat wynikow indywidualnych w formie papierowej z potwierdzeniem



otrzymania i zapoznania si¢ z ich trescig przez nauczyciela akademickiego przechowuje
Dziekan z zachowaniem poufnosci przez okres 4 lat, kopi¢ za$ odestano do Prorektora ds.

ksztalcenia.

Sprawozdanie z wyrazonej przez studentéw oraz uczestnikow studidéw doktoranckich
opinii na temat pracy dydaktycznej nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia
dydaktyczne przygotowat Pelnomocnik Dziekana ds. ankietyzacji. Podstawa do przygotowania
sprawozdania, zgodnie z Zarzadzeniem nr 6/2017 Dziekana Wydziatu Inzynierii Mechanicznej
i Mechatroniki ZUT w Szczecinie z dnia 6 listopada 2017 r., byly przygotowane przez
Kierownikéw jednostek organizacyjnych zestawienia zbiorczych wynikéw ankietyzacji
nauczycieli akademickich podleglej jednostki, bez danych osobowych umozliwiajgcych ich

identyfikacje.

Zestawienia zbiorczych wynikoéw ankietyzacji nauczycieli akademickich z semestru
letniego roku akad. 2017/18 poszczegdlnych jednostek organizacyjnych WIMiM
przedstawiono ponizej:

Instytut Fizyki - tabela 2,

Instytut Inzynierii Materiatowej — tabela 3,

Instytut Technologii Mechanicznej — tabela 4,

1

2

3

4. Katedra Eksploatacji Pojazdéw Samochodowych — tabela 5,
5. Katedra Mechaniki i Podstaw Konstrukcji Maszyn - tabela 6,
6

Katedra Techniki Cieplnej — tabela 7.

Poréwnanie najnizszych ocen za poszczegdlne pytania oraz najnizszych ogodlnych ocen
nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia dydaktyczne w jednostkach organizacyjnych
WIMiIM przedstawiono na rys. 1. Porownanie $rednich ocen za poszczegdlne pytania oraz
srednich ogdlnych ocen nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia dydaktyczne w

jednostkach organizacyjnych WIMiM przedstawiono na rys. 2.

W tabeli 8 przedstawiono informacje na temat nauczyciela akademickiego, ktorzy otrzymat

ocen¢ negatywna™.

*) Ocena negatywna — to ocena ponizej 3,0 zgodnie z Zarzgdzeniem nr 37 Rektora ZUT z dnia 1 czerwca 2017 r.
w sprawie wprowadzenia procedury ,,Zasady prowadzenia procesu ankietyzacji w ZUT w Szczecinie”.



Tabela 2.

Wyniki ankietyzacji nauczycieli akad. z Instytutu Fizyki z semestru letniego roku akad. 2017/18.

Frekwencja studentow Ocena
Jednostka Liczba Liczba Treé¢ pytania: Najnizsza | Najwyzsza
organizacyjna | nauczycieli respon- . . © ocena ocena
WIMiM akad. dentéw | X S 3 =) . )
poddanych & I r~ 3 srednia | mediana
ocenie o 2 3 10
1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 2,00 5,00 4,03 4,25
2. Ocena sposobu prowadzenia zajeé 3,00 5,00 4,24 454
IF 8 22 0 1 0 21 | 3.0cena sposobu oceniania przez nauczyciela 3,00 5,00 431 4,50
Ogolna ocena nauczyciela 3,00 5,00 418 4,50
Ocena koncowa 3,00 5,00 4,19 451
Tabela 3. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akad. z Instytutu Inzynierii Materiatowej z semestru letniego roku akad. 2017/18.
Frekwencja studentow Ocena
Jednostka Liczba Liczba Tre$¢ pytania: Najnizsza | Najwyzsza
organizacyjna | nauczycieli respon- . . © ocena ocena
WIMiM akad. dentow | X S 3 =) o )
poddanych & 1o r~ = srednia | mediana
ocenie = 8 3 L0
1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 3,33 5,00 4,60 4,82
2. Ocena sposobu prowadzenia zajeé 3,50 5,00 4,69 4,79
1M 19 97 4 0 9 84 | 3.0cena sposobu oceniania przez nauczyciela 3,25 5,00 4,63 4,81
Ogodlna ocena nauczyciela 3,00 5,00 4,52 4,67
Ocena koncowa 3,63 5,00 4,61 4,77




Tabela 4. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akad. z Instytutu Technologii Mechanicznej z semestru letniego roku akad. 2017/18.

Frekwencja studentow Ocena
Jednostka Liczba Liczba Tres$¢ pytania: Najnizsza | Najwyzsza
organizacyjna | nauczycieli respon- . . © ocena ocena
WIMIM akad. dentow | X S 3 S i . .
poddanych 0 o ~ =] $rednia | mediana
ocenie o 2 es g
1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 2,75 5,00 451 4,65
2. Ocena sposobu prowadzenia zajeé 2,75 5,00 454 4,68
IT™M 30 537 9 3 | 44 | 481 | 3.0cena sposobu oceniania przez nauczyciela 2,75 5,00 4,54 4,67
Ogolna ocena nauczyciela 2,75 5,00 452 4.67
Ocena koncowa 2,75 5,00 4,53 4,68

Tabela 5. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akad. z Katedry Eksploatacji Pojazdow Samochodowych z semestru letniego roku akad. 2017/18.

Frekwencja studentow Ocena
Jednostka Liczba Liczba Tre$¢ pytania: Najnizsza | Najwyzsza
organizacyjna | nauczycieli respon- . . © ocena ocena
WIMiM akad. dentow | X S 3 S .
poddanych & |[w |~ |3 §rednia | mediana
ocenie ) & 3 ﬂ
1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 4,10 5,00 4,82 4,96
2. Ocena sposobu prowadzenia zajeé 4,00 5,00 4,83 5,00
KEPS 12 7 0 0 3 | T4 | 3.0cena sposobu oceniania przez nauczyciela 4,05 5,00 4,88 5,00
Ogolna ocena nauczyciela 4.05 5,00 4.85 5,00
Ocena koncowa 4,05 5,00 4,84 5,00




Tabela 6. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akad. z Katedry Mechaniki i Podstaw Konstrukcji Maszyn z semestru letniego roku akad. 2017/18.

Frekwencja studentow Ocena
Jednostka Liczba Liczba Treé¢ pytania: Najnizsza | Najwyzsza
organizacyjna | nauczycieli respon- . . © ocena ocena
WIMiM akad. dentow | X S S S .
poddanych 9 1o ~ S $rednia | mediana
ocenie ) 8 3 ﬁ
1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 3,00 5,00 461 475
2. Ocena sposobu prowadzenia zaje¢ 3,38 5,00 4,67 478
KMiPKM 15 93 0 0 3 | 90 | 3.0cena sposobu oceniania przez nauczyciela 3,00 5,00 4,60 4,72
Ogblna ocena nauczyciela 3,00 5,00 4,63 4,75
Ocena koncowa 3,10 4,96 4,63 4,75
Tabela 7. Wyniki ankietyzacji nauczycieli akad. z Katedry Techniki Cieplnej z semestru letniego roku akad. 2017/18.
Frekwencja studentow Ocena
Jednostka Liczba Liczba Treé¢ pytania: Najnizsza | Najwyzsza
organizacyjna | nauczycieli respon- . . © ocena ocena
WIMiM akad. dentow | X S S S ) . .
poddanych 9Q 1o r~ S srednia | mediana
ocenie ) 8 2 ﬁ
1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy 3,25 5,00 4,58 4,86
2. Ocena sposobu prowadzenia zajeé 3,50 5,00 4,60 4,86
KTC 9 73 0 1 5 67 | 3.0cena sposobu oceniania przez nauczyciela 3,25 5,00 4,54 4,93
Ogolna ocena nauczyciela 3,25 5,00 459 4.88
Ocena koncowa 3,31 5,00 4,59 4,88
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Rys. 1. Najnizsze oceny za poszczegdlne pytania i najnizsza ogélna ocena nauczyciela akademickiego prowadzacych zaje¢cia dydaktyczne
w danej jednostce organizacyjnej WIMIM
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Tabela 8. Oceny nauczyciela, ktory otrzymatl ogélna oceng negatywna

Frekwencja studentow

Jednostka | Nauczyciel | Kierunek/ Tres¢ pytania: Ocena
organizacy Liczba . . ©
jna respondentéw = S S S
WIMiM & | o |~ |3
o | % |8 |®

1. Ocena sposobu przekazywania wiedzy | 2,75

2. Ocena sposobu prowadzenia zajeé 2,75

IT™ Nr 39 Mechatronika 0 0 0 4 | 3.Ocena sposobu oceniania przez 575

4 nauczyciela !
Ogolna ocena nauczyciela 2,75
Ocena koncowa 2,75

Analiza wynikow ankietyzacji:

1.

Skuteczno$¢ ankietyzacji nauczycieli akad. za sem. letni roku akad. 2017/18 wyniosta

5,92 % (% ankiet wypetnionych w stosunku do wszystkich przygotowanych,).

Ankietyzacja objela w sumie 113 nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia w
sem. letnim roku akad. 2017/18 na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki
ZUT w Szczecinie (8 z Instytutu Fizyki, 19 z Instytutu InZynierii Materiatowej, 50 z
Instytutu Technologii Mechanicznej, 12 z Katedry Eksploatacji Pojazdow Samochodowych,
15 z Katedry Mechaniki i Podstaw Konstrukcji Maszyn, 9 z Katedry Techniki Cieplnej).
W sem. letnim roku akad. 2017/18 studenci/doktoranci ocenili 4 nauczycieli
zatrudniony na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki ZUT w Szczecinie,

ktorych nie oceniono w sem. zimowym roku akad. 2017/18.

Ze 113 nauczycieli akademickich tylko 1 (nauczyciel nr 39 z Instytutu Technologii
Mechanicznej) uzyskal ocene negatywna (ponizej 3,0). Nauczyciela ocenito 4 studentow
kierunku Mechatronika, ktorych frekwencja na zajeciach ocenianego nauczyciela wynosita
od 75 do 100 %. Nauczyciel uzyskat oceny:

2,75 - ocena sposobu przekazywania wiedzy,

2,75 - ocena sposobu prowadzenia zajec,

2,75 - ocena sposobu oceniania przez nauczyciela,
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2,75 - ogdlna ocena nauczyciela,
2,75 - ocena koncowa.

Zgodnie 7 Zarzgdzeniem nr 37 Rektora ZUT W Szczecinie 7 dnia 1 czerwca 2017 r. w

przypadku otrzymania oceny negatywnej, nauczyciel akademicki powinien byé poddany

procesowi hospitacji (procedura nr QA-1.1/02/10).

Instytutu Fizyki:

4a. Najnizsza ocen¢ sposrod nauczycieli akademickich z Instytutu Fizyki uzyskat
nauczyciel nr 8, ktorego ocenit 1 student z kierunku Zarzadzanie i inzynieria produkc;ji,
ktorego frekwencja na zajgciach ocenianego nauczyciela wynosita od 75 do 100 %.
Nauczyciel uzyskat oceny:

3,00 - ocena sposobu przekazywania wiedzy,

3,00 - ocena sposobu prowadzenia zaj¢c,

3,00 - ocena sposobu oceniania przez nauczyciela,

3,00 - ogolna ocena nauczyciela,

3,00 - ocena koncowa.

4b. Najwyzsza oceng 5,0 sposrod nauczycieli akademickich z Instytutu Fizyki uzyskat
nauczyciel nr 2, ktdrego ocenito 2 studentéw z kierunku Zarzadzanie i inzynieria produkcji,
ktorych frekwencja na zajeciach ocenianego nauczyciela wynosita od 75 do 100 %,

4c. pozostali nauczyciele akademiccy z Instytutu Fizyki otrzymali ogolng oceng migdzy
3,06 a 4,75.

Instytutu Inzynierii Materialowej:

5a. Najnizszg oceng sposrod nauczycieli akademickich z Instytutu Inzynierii Materiatowe]
uzyskal nauczyciel nr 18, ktorego ocenito 2 studentéw z kierunku Inzynieria materialowa,
ktorych frekwencja na zajeciach ocenianego nauczyciela wynosita od 50 do 75%.
Nauczyciel uzyskat oceny:

3,50 - ocena sposobu przekazywania wiedzy,

3,50 - ocena sposobu prowadzenia zajec,

4,50 - ocena sposobu oceniania przez nauczyciela,

3,00 - ogdlna ocena nauczyciela,

3,63 - ocena koncowa.
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5b. Najwyzszg ocen¢ 5,00 sposrdéd nauczycieli akademickich z Instytutu Inzynierii
Materiatowej uzyskat nauczyciel nr 5, ktoérego ocenito 3 studentow z kierunku Inzynieria
materiatowa, ktorych frekwencja na zajeciach ocenianego nauczyciela wynosita od 75 do
100 %,

5c. pozostali nauczyciele akademiccy z Instytutu Inzynierii Materialowej otrzymali 0g6lng

ocen¢ miedzy 3,91 a 4,98.

Instytutu Technologii Mechanicznej:

6a. Najnizszg ocene sposrod pozytywnie ocenionych nauczycieli akademickich z Instytutu
Technologii Mechanicznej uzyskat nauczyciel nr 27, ktérego ocenito w sumie 30 studentow
z kierunku Zarzadzanie i inzynieria produkcji, ktorych frekwencja na zajgciach ocenianego
nauczyciela wynosita odpowiednio: 1 student od 0 do 25%, 3 studentow od 50 do 75 %, 26
studentow od 75 do 100 %. Nauczyciel uzyskat oceny:

3,28 - ocena sposobu przekazywania wiedzy,

3,54 - ocena sposobu prowadzenia zaj¢c,

3,48 - ocena sposobu oceniania przez nauczyciela,

3,31 - ogblna ocena nauczyciela,

3,40 - ocena koncowa.

6b. Najwyzsza ocene 5,0 sposrod nauczycieli akademickich z Instytutu Technologii
Mechanicznej uzyskato 3 nauczycieli:

- nauczyciel nr 6, ktorego ocenit 1 student z kierunku Budowa i eksploatacja maszyn,
ktorego frekwencja na zajgciach ocenianego nauczyciela wynosita od 50 do 75 %,

- nauczyciel nr 16, ktoérego ocenito w sumie 7 studentéow z kierunku Mechanika i budowa
maszyn, Mechatronika, Zarzadzanie i inzynieria produkcji, ktorych frekwencja na zajgciach
ocenianego nauczyciela wynosita od 75 do 100 %,

- nauczyciel nr 21, ktorego ocenit 1 student z kierunku Zarzadzanie i inzynieria produkcji,
ktorego frekwencja na zajeciach ocenianego nauczyciela wynosita od 75 do 100 %,

6¢c. pozostali nauczyciele akademiccy z Instytutu Technologii Mechanicznej otrzymali

0g6lna oceng miedzy 3,61 a 4,98.

. Katedra Eksploatacji Pojazdow Samochodowych:
7a. Najnizsza oceng sposrod nauczycieli akademickich z Katedry Eksploatacji Pojazdow

Samochodowych uzyskat nauczyciel nr 12, ktérego ocenito 10 studentéw z kierunku
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Transport, ktorych frekwencja na zajeciach ocenianego nauczyciela wynosita odpowiednio:
1 student od 50 do 75%, 9 studentow od 75 do 100 %. Nauczyciel uzyskat oceny:

4,10 - ocena sposobu przekazywania wiedzy,

4,00 - ocena sposobu prowadzenia zaje¢,

4,05 - ocena sposobu oceniania przez nauczyciela,

4,05 - ogblna ocena nauczyciela,

4,05 - ocena Koncowa.

7b. Najwyzsza ocen¢ 5,0 spo$rod nauczycieli akademickich z Katedry Eksploatacji
Pojazdéw Samochodowych uzyskato 6 nauczycieli:

- nauczyciel nr 1, ktorego ocenit 1 student z kierunku Transport, ktorego frekwencja na
zajeciach ocenianego nauczyciela wynosita od 75 do 100 %,

- nauczyciel nr 2, ktorego ocenito 2 studentéw z kierunku Transport, ktorych frekwencja na
zajeciach ocenianego nauczyciela wynosita od 75 do 100 %,

- nauczyciel nr 4, ktorego ocenit 1 student z kierunku Transport, ktorego frekwencja na
zajeciach ocenianego nauczyciela wynosita od 75 do 100 %,

- nauczyciel nr 5, ktorego ocenito 8 studentéw z kierunku Transport, ktorych frekwencja na
zajeciach ocenianego nauczyciela wynosita od 75 do 100 %,

- nauczyciel nr 9, ktérego ocenito 2 studentéw z kierunku Transport, ktorych frekwencja na
zajeciach ocenianego nauczyciela wynosita od 75 do 100 %,

- nauczyciel nr 11, ktorego ocenito 2 studentow z kierunku Transport, ktorych frekwencja
na zaj¢ciach ocenianego nauczyciela wynosita od 75 do 100 %,

7c. pozostali nauczyciele akademiccy z Katedry Eksploatacji Pojazdéw Samochodowych

otrzymali 0golng ocene miedzy 4,63 a 4,98.

Katedra Mechaniki i Podstaw Konstrukcji Maszyn:

8a. Najnizsza ocen¢ sposrdd nauczycieli akademickich z Katedry Mechaniki i Podstaw
Konstrukcji Maszyn uzyskal nauczyciel nr 12, ktéorego ocenitlo w sumie 4 studentéw z
kierunku Mechanika i budowa maszyn, Inzynieria materialowa, ktorych frekwencja na
zajeciach ocenianego nauczyciela wynosita od 75 do 100 %. Nauczyciel uzyskat oceny:
3,00 - ocena sposobu przekazywania wiedzy,

3,38 - ocena sposobu prowadzenia zaj¢c,

3,00 - ocena sposobu oceniania przez nauczyciela,

3,00 - ogodlna ocena nauczyciela,

3,10 - ocena koncowa.
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10.

8b. Najwyzszg ocene 4,96 sposrdd nauczycieli akademickich z Katedry Mechaniki i
Podstaw Konstrukcji Maszyn uzyskat nauczyciel nr 5 ktorego ocenito w sumie 9 studentow
z kierunku Energetyka, Mechanika i budowa maszyn, Mechatronika, Transport, ktorych
frekwencja na zajg¢ciach ocenianego nauczyciela wynosita od 75 do 100 %,

8c. pozostali nauczyciele akademiccy z Katedry Mechaniki i Podstaw Konstrukcji Maszyn

otrzymali 0golng ocen¢ miedzy 4,35 a 4,94.

Katedra Techniki Cieplnej:

9a. Najnizszg oceng sposrod nauczycieli akademickich z Katedry Techniki Cieplnej uzyskat
nauczyciel nr 6, ktorego ocenito 6 studentéw z kierunku Energetyka, ktorych frekwencja na
zajeciach ocenianego nauczyciela wynosita odpowiednio: 1 student od 25 do 50 %, 3
studentow od 50 do 75 %, 2 studentow od 75 do 100 %. Nauczyciel uzyskat oceny:

3,25 - ocena sposobu przekazywania wiedzy,

3,50 - ocena sposobu prowadzenia zaj¢c,

3,25 - ocena sposobu oceniania przez nauczyciela,

3,25 - ogblna ocena nauczyciela,

3,31 - ocena koncowa.

9b. Najwyzszg ocen¢ 5,0 sposrod nauczycieli akademickich z Katedry Techniki Cieplnej
uzyskato 2 nauczycieli:

- nauczyciel nr 5, ktérego ocenito 11 studentow z kierunku Energetyka, ktorych frekwencja
na zaj¢ciach ocenianego nauczyciela wynosita od 75 do 100 %,

- nauczyciel nr 9, ktorego ocenito 7 studentow z kierunku Energetyka, ktorych frekwencja
na zajeciach ocenianego nauczyciela wynosita od 75 do 100 %,

9c. pozostali nauczyciele akademiccy z Katedry Techniki Cieplnej otrzymali ogdlng oceng
migdzy 3,90 a 4,98.

Najwyzszg Srednia ogolna ocene uzyskali kolejno nauczyciele akademiccy z:
- Katedry Eksploatacji Pojazdow Samochodowych (ocena 4,84)

- Katedry Mechaniki i Podstaw Konstrukcji Maszyn (ocena 4,63)

- Instytutu Inzynierii Materialowej (ocena 4,61)

- Katedry Techniki Cieplnej (ocena 4,59)

- Instytutu Technologii Mechanicznej (ocena 4,53)

- Instytutu Fizyki (ocena 4,19)
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dr inz. Tomasz Kujawa
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na posiedzeniu w dniu: 17.01.2019
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